


















はこれを含む約 150 点の出土石彫を「第 1 群」として前 1 世紀末～後 1 世
紀初めに編年、ガンダーラ最古の仏像を含むとした［Faccenna 1974］3）。
編年に考古学的根拠はないが4）、あると誤解したヴァン・ロハイゼン = デ =
レーウ（以下ロハイゼン）は、「第 1 群」は様式的にもっと古様な一群の模
倣だとし、後者が出土したマトゥラー（インド本領）こそ仏像の起源地であ
ると言う［van Lohuizen-de Leeuw 1981］。無仏像時代マトゥラーのもの
とされる仏伝レリーフも 1 点しかなく（図 10）、それは図 18 と同じ仏伝場
面である。ロハイゼン説では後者が前者を模倣した結果であり、最初の仏像
もそうであったと結論されるが、図 10 の考古データは実質皆無であり、図











ラ（現ペシャーワル）で発行されたカニシュカ I 世（西暦 127-150 年）貨
幣の図像である［Göbl, pls.XVIII, XX］5）。金貨の銘は像を BODDO「ブッ
ダ」と呼び（図 1）、同じ立像が銅貨では SAKAMANO BOUDO「釈迦牟尼
ブッダ」と呼ばれる［Cribb, 231-233; Göbl, pls.8-9, 78］。銅貨にのみ現
れる装身具を着けて水瓶を持つ弥勒坐像は（図 2）6）、「ボサツ（菩薩）」で




ルダ型（カパルディン）と命名された［van Lohuizen de-Leeuw 1949, 
180］。像刻文の年記に基づく限りでの最古のカパルディン像は「カニシュ
カ（紀元）2 年」（西暦 129 年）に造立されたが7）、次王フヴィシュカ I 世
の治世中頃から通肩像が優勢となり、刻文から「ボサツ」の言葉も消えてい
く［Härtel, 659-662; Rhi, 207; 211-213］。カニシュカ治世（「23 年」以
下の年記）の製作が確実な像は、カパルダ型に通肩型 1 点を加えて計 16 点
ある。李柱亨は、両型 43 点のクシャン時代マトゥラー単独像を、カニシュ
カ紀元の年記を刻むもの（Table A）と無刻か判読不能のもの（Table B）
に分けて列挙しており［Rhi, 211-213］、以下は Rhi, A-xx 等として参照を
示す8）。上記 16 点中で頭部まで残存するのは立像・坐像 2 点ずつしかない。























る浮彫 2 点である［高田, 358-360］。1 点は帰郷した仏陀が父と対面する
場面［van Lohuizen-de Leeuw 1949, 159-160 and Text-fig.10; Czuma, 
37 and Fig.8］、もう 1 点は帝釈窟説法場面である［Vogel 1930, 28, 94 






反論も成立しない。通肩型像を刻文が「ボサツ」と呼ぶ例が 2 点あり、1 点
は「51 年」記をもつフヴィシュカ治世中盤の像だが［Rhi, A-23; 高田, 図
112
版 68; Lüders, 170-171, §134］、もう 1 点は「8 年」記と奉献者名により
カニシュカ治世初期の像に相違ない［Rhi, A-7; von Mitterwallner, pl.38］
（注 8 参照）。すでに初期から通肩型像とカパルディン像は等しく「ボサツ」
と呼ばれ、衣の着方が仏像と「ボサツ」を分けていたわけではなかった。実
際そのような区分などなかったことは、別の 2 点により明らかである。1 点
は「フヴィシュカ /51 年」記のカパルディン立像で（ジャマールプル出土）、
bhagavataḥ Śākyamu(nisya) pratimā「世尊釈迦牟尼の像」だと刻文は言う
［Rhi, A-22; Lüders, 64-65, §29］。アーニョール出土のカパルディン坐像
は［Rhi, B-8］、様式や刻文（年記なし）書体からしてカニシュカ治世初期
のものとされるが［高田, 333 及び図版 65］、刻文は budhapratimā「ブッ
ダ像」だと言明する［Lüders, 171-172, §135］。
ロハイゼンはインド仏教での「ボサツ」と「ブッダ」の互換性・同義性を


























ルマラージカー遺跡 G5 堂出土の銀板刻文は［Marshall 1951, I, 256; III, 
pl.53−c］、最高称号をもつクシャン王への言及と旧（アゼス = ヴィクラ
マ）紀元「136 年」（西暦 79 年）の年記を有し、「世尊の聖遺物」をある
男性が tanuvae bosi(dhi)satvagahami「自分のボサツ堂に」設置したと言う
［Konow, 77］（注 31 参照）。一方マトゥラーでは、図 5 の刻文が（注 8 参
照）、この「ボサツ」を比丘ダルマナンディンが svakāyaṃ cetiyā-kuṭeyaṃ
「自分の聖遺物堂に」造立したと言う12）。他にも「カニシュカ 16 年」と
「17 年」記のある 2 点の仏坐像で［Rhi, A−8, 9］、「自分の聖遺物堂」に「ボ





ある。図 5 と同じ「カニシュカ 4 年」にダルマナンディンの同僚が寄進
した仏坐像の刻文は、像が僧院の vedyāṃ「祭壇に」置かれたと言い［塚
本, 686, Mathurā 117］、「カニシュカ 20 年」記の仏坐像では［Rhi, A-10; 
Rosenfield, Fig.31］、 像 は devalaye「 神 殿 に 」 置 か れ た と 刻 文 は 言 う
［Lüders, 109-110, §73］。図 6 の係累である「カニシュカ 8 年」記の仏坐
像は（注 8 参照）、bhagavato Śakamunisya āsāne「世尊釈迦牟尼の座に」
造立されたと刻文は言う13）。立像群に関しては（図 3−4）、刻文が像の設置










































































これら図像にも天界の聖遺物が頻出する。図 13 には仏髪、図 14 には仏
































はずである。はじめに触れた図 18 もそうしたパネルの 1 枚であろう。36×
34cm のパネル上下には枘が、左右には枘穴が遺り、図像の中央階段にはカ
ローシュティーの 1 文字が刻まれている［Faccenna/Taddei, 62］。文字は
多数の部材を組み上げる構造物での各部材の正位置を示し、ザールデリーの
場合も各部材に刻まれたカローシュティーの 1 文字が破風の復元を容易に






































桑山正進によれば、4 世紀末～ 5 世紀初頭のガンダーラで法顕を含む少な



























































































［Ingholt, no.273］、同館蔵もう 1 点の「同一工房の作とみてよいほどの類
品が」［東京国立博物館 2002a, 94］、やはりシクリ出土だと公表されてい







































［Gnoli （ed.）, I, 113］—が施した敷草であり、図 24 や図 13（第 3 層）
でのように仏陀の脚と台座の隙間に多数の平行線を刻んで図示される。天界















































































































を終えるに際し、筆者はそう思う。  　　　　（2011 年 12 月 30 日）
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注
1） 菩薩像を含む起源論の大半は田辺勝美の著作群の書誌が網羅している［田辺 1986; 
2006; 2007］。
2） マーシャル = 高田説には田辺により正当かつ徹底した批判がなされている［田辺 
1986, 184−187］。
3） 晩年に彼は何ら論拠を示さず年代を改訂、「第 1 群」を後 1 世紀前半とした［Fac-
cenna 2001, 139］。
4） 編年は大塔の再増広期（GSt.3）に基づくとされるが、GSt.3 には前 1 世紀末～後
3 世紀の年代が与えられるのみで［Faccenna 1980, part 1, 47−75］、何故 150
点の石彫が全て GSt.3 最初期に属するのかの説明はない。「第 1 群」を含む石彫
の殆どは大塔を飾る状態ではなく、遺跡全体を覆う震災による瓦礫堆積層（第④
層）で見つかり［Faccenna/Gullini, 117−119］、図 18 もそうである［Faccenna 
/Taddei, 62］。個々の石彫が倒壊したどの建物に属していたかの確定は難しいが、
図 18 の出土地点（CNQ 区画）に関して言えば、CNQ 内の全建物は後 4 世紀半ば






6） 図 2 右はクリブの原画に基づくが［Cribb, 234, Fig.30.3, no.8］、原画にはない頭
光を加筆した。クリブは、他の諸タイプにはある頭光がこのタイプにないのは鋳造
時の事故だろうと言うが［ibid., 231］、ゲーブルが挙げた同タイプ標例群では部分
的ながら頭光が確認できる（図 2 左）［Göbl, pl.79, Type 791］。
7） カウシャーンビーの大僧院遺跡出土の立像で、台座刻文によれば「大王カニシュ
カの 2 年に比丘尼ブッダミトラーにより世尊仏陀の経行処に造立された」［塚本, 
631, Kosam 2］。年記を「22 年」と読む説もあるが［高田, 323］、同遺跡からは
他に 2 点「比丘尼ブッダミトラーにより世尊仏陀の経行処に造立された」との刻
文をもつ立像が出土しており［Sharma/Negi, 15−17］、1 点の年記は判読不能、
もう 1 点は「大王（カニシュカ）の 6 年」である。比丘尼の活動期はカニシュカ
治世最初期であり、活動がカニシュカ最晩年の「22 年」にまで及ぶとは考え難
い。彼女は、別刻文によりマトゥラーの比丘バラの弟子であったと判かっており
［Lüders, 54-55, §24］、バラと共同で「カニシュカ 3 年」サールナート（初転法




起きした堂の 1 つ）の経行処」に造立した巨像は（図 4）、年記は読めないが［塚本, 
700−701, Saheth-Maheth 2−3］、サールナート像の造立年やブッダミトラーの活
動期間からしてカニシュカ治世の最初期に造立されたことは確かである。
8） Rhi, A-3 と A-4 は同一像である。弥勒像 2 点（「フヴィシュカ /29 年」記坐像
［Rosenfield, Fig.32; 塚本, 678, Mathurā 95］と注 11 立像）および阿弥陀像（注
11）は故意に李の表から外されたようである。しかし、フュスマンが 2 点同時公
刊したカパルディン坐像の内「カニシュカ 4 年」記の 1 点［Fussman 1988, 6］
のみが挙げられ［Rhi, A-3=4］（図 5）、もう 1 点は李の表から漏れた［Fussman 
1988, pls.III-V］。それは「カニシュカ 8 年」に比丘シンハカの弟子ブッダラクシ
タが造立した像だが［ibid., 7］、同年にはシンハカ自身も通肩型の坐像を寄進した
［Rhi, A-7; Lüders, 167−168, §128］。ブッダラクシタの母もまた坐像（図 6）を
造立したが［Lüders, 30−31, §1］、それは確実に「カニシュカ 8 年」前後であっ
たろう。
9） ゴーヴィンドナガル出土カパルディン立像［Härtel, Fig.14; Sharma, 86 and 
Fig.23］やギメ美術館蔵マトゥラー欄楯柱の仏立像［高田, 挿図 122］。
10） 同様の説は早くも 1938 年にアグラワラが唱え、ローゼンフィールドが正当な批判
を加えていたが［Rosenfield, 314, n.139］、カーターも李もそれには触れない。
11） アヒッチャトラー出土の弥勒立像［高田, 挿図 173］の台座刻文［塚本, 543, 
Ahicchatrā 1］。ゴーヴィンドナガル出土の両足のみが遺る像の台座に刻まれた「フ
ヴィシュカ /26 年」記と「阿弥陀の像を造立（Amitābhasya pratimā pratiṣṭhā）」
の文言［Sharma, 142−143 and fig.53; 塚本, 666, Mathurā 79］。
12） Fussman 1988, 6.「自分の」とは、聖像の造立者自身が、それを容れる堂祠も同
時あるいは事前に建立・寄進したことを意味する［ibid., 11−12］。
13） Fussman 1988, 7. 別の無年記カパルディン坐像の刻文は、この「ボサツ」が「ブッ




























F/2 堂はカーラワーン A1・A13 堂やダルマラージカー H 堂と比較されているが
［『ザールデリー』, 96, n.15］、前者は二室型の聖遺物堂、後者は典型的な像堂であ
る。F/2 堂のような単室型の比較対象となるのはタレリ D6 堂や後述「シクリ・ス
トゥーパ」堂であり、どちらの堂も主塔周りに形成される矩形区画がそこだけ突
出したような特殊な小区画に立地し、狭い入口を主塔に向かって開く［Behrendt 









19） 『増一阿含経』（大正 2.707c−708a）;『根本説一切有部毘奈耶雑事』（大正 24. 
347b）;『ディヴィヤ・アヴァダーナ』［平岡（訳）, 下, 130］。
20） 『パラマッタジョーティカー』IV.16: Sopāṇakaḷevare ṭhitam pana Bhagavantaṃ 
sabbapaṭhamaṃ āyasmā Sāriputto vandi, tato Uppalavaṇṇā bhikkhunī「そのとき
階段に直立不動し、一等最初に世尊へ表敬の挨拶をしたのは尊者サーリプッタ、次
が比丘尼ウッパラヴァッナー」［Smith （ed.）, 2, 570; 拙訳］。
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21） 『ディヴィヤ・アヴァダーナ』［平岡（訳）, 下, 122; 130］。『法顕伝』も［長沢（訳）, 
68］。
22） 同様の仏像は少なくとも 21 点確認されているという［東京国立博物館 2002a, 
97］。仏髪もあるが数は少ない。確実に単独像の台座であり、そこに仏髪礼拝図の
ある遺品は、筆者の知る限りでは 2 点である［Foucher 1905, Fig.186; Fussman 
1980, Pl.VI］。
23） ともに獅子座の中央に仏鉢礼拝図をもつ仏坐像であり、1 点での仏陀は禅定印で黙
想し［Ingholt, pl.XV-1］、もう 1 点では半眼で転法輪印を結ぶ［桑山 1990, 図版
11］。
24） ハンティントンはインド博物館（コルカタ）蔵の同様の単独仏立像を挙げるが、そ
の図版写真は裏焼きである［Huntington, 149 and Fig.11］。










［Fausbøll （ed.）, IV, 264−66;『ジャータカ全集』6, 257−259］）。
27） スワート地方の不詳遺跡出土の同タイプ像（スワート博物館蔵 , h.72cm, 口髭な
し）は、図 21 では胸部に痕跡のみ遺すところの、衣を掴んで持ち上げる左手も完
全に遺すが、良好な図版を得られなかった［Khan, 21, no.4］。大英博物館蔵の出
土地不詳像（h.104cm）も口髭はなく［Zwalf, I, 79−80; II, no.1］、左腕は欠失、
上記図 21 胸部痕跡もないので左手が衣を掴み上げていたとは限らない。栗田, II, 
nos.196, 200 も同様で、ともに足と台座欠失、口髭は後者のみ。同 no.208 は左
手で衣を掴み上げるが、足と台座は欠失、口髭なし。スワート像以外は全て伏目か
横目かで、図 21 のように目を見開かない。最近ニモグラム遺跡出土として紹介さ
れた同タイプ像は［Luczanits et al. （eds.）, 237, no.184］、スワート博物館収蔵
ブトカラ I 遺跡出土像と同一品であり［Khan, 23, no.6］、収蔵前は遺跡に現地保
存されていた大きなレリーフの一部であって単独像ではない。
28） Fausbøll （ed.）, IV, 265;『ジャータカ全集』6, 259。




この西暦 30 年頃に起きた大地震により野石積み（rubble masonry）の建物は全
倒壊、復興事業はダイアパー（diaper）という新たな石積みで行われた［Marshall 




ジカーでは北 2 塔の周囲にのみ付設されたのであり、もし大塔と北 2 塔が別遺跡
ならば前者は遂に僧院をもたず、仏教寺院とはならなかったことになる。ジャンディ
アールに関しても A 塔と B 塔を分けて 2 遺跡とする見解もあるが、両塔が 100m




31） 8 寺は初期ダイアパ （ーearly diaper）により桑山の「タキシラⅡ期」に創建されたが、
内チルトープ A・C・D1・D2 の 4 寺には続く「タキシラⅢ期」の石積みである
後期ダイアパー（later diaper）による改修や増広を受けた形跡が全くない［桑山 







1951, I, 366］。存続した他 3 寺はチルトープ B、ギリ CDE、そしてカーラワーン
である。加えて「タキシラⅠ期」からのダルマラージカー（注 30 参照）も存続、
その大塔の周囲に「タキシラⅡ期」に付加設置されたのが聖遺物堂群に他ならず、
内 G5 と編号された 1 堂からは、これを「ボサツ堂」と呼ぶ前述の銀板刻文が出土
した。銀板の記す日付けの 2 年前である（アゼス = ヴィクラマ紀元）「134 年」（西
暦 77 年）の年記をもつ銅板刻文がカーラワーン寺の巨きな聖遺物堂 A1 内で出土
しており、刻文は在家女性が聖遺物を「堂内仏塔（gahathuba < gṛhastūpa）」に設
置したと言う（Konow による解読［Marshall 1951, I, 327］）。
32） 例えば『ミリンダパンホー』VIII［Trenckner （ed.）, 350; 中村／早島（訳注）, 3, 
170］や『ジャータカ』no.483［Fausbøll （ed.）, IV, 266;『ジャータカ全集』6, 
259］。












桑山正進 1974：「タキシラ佛寺の伽藍構成」『東方学報』第 46 冊、327−354 頁。
















長沢和俊 （訳注） 1988（11 刷）：『法顕伝・宋雲行紀』、平凡社 （東洋文庫 194）。
中村元 （訳注） 1989（3 刷）：『ブッダ : 神々との対話』、岩波書店 （岩波文庫）。
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The Return of the Buddha:
On the Origins of the Buddha Images in Gandhāra
by Tatsuya FUJIWARA
The earliest buddha images of the Mathurā school (Figs.3-6) are desig-
nated by their inscriptions in two ways: bodhisatvo “bodhisattva” or budha-
pratimā “buddha-image.” Bodhisattva means a buddha image in the termi-
nology of the Mathurā school. The images were often established cetiyā-
kutiyaṃ, meaning “in the relic-shrine.” A Gandhāran inscription reads that 
“the relics of Bhagavat (the Buddha)” were established bodhisatva-gahami, 
meaning “in the bodhisattva-shrine.” In Gandhāra, the term bodhisattva 
might mean caitya “relics” in which buddha images might be embedded.
One of the oldest Gandhāran buddha images is that found on Kanishka 
coins (Fig.1), and a free-standing image best corresponding to it is Fig.21 
which may come from Sikri. What the image is doing is known from the 
scenes in reliefs on gables and false gables which had been part of relic-
shrines and of small stūpas enshrined in them. They describe “the descent 
from heaven (Trāyastriṃśa)” seen in Figs.15-17. In the scene, the Buddha, 
who has decided to descend and has tucked up his robe in order that it might 
not disturb his descent, stands on the upper side of the staircase which leads 
down to earth. The important difference between the depiction of this scene 
in the Gandhāran school from that of the Mathurā school is that the heavenly 
relics (especially the Buddha’s alms-bowl) invariably depicted  in the latter 
(Figs.10-12) never appear in the former (Fig.15-17). According to Faxian 
who actually saw the alms-bowl in Gandhāra at the beginning of the 5th cen-
tury, it had been there since the pre-Kushan age. 
Therefore, at the same time and place the heavenly relics appeared in 
Gandhāra and were housed in the relic-shrines, the buddha images were 
born. They were created to explain those newly-arrived relics. The Buddha 
decided to descend from heaven (Fig.21), and as a result of his decision, the 
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relics descended to earth with him.
This theory of the birth of the buddha images is reflected in the later 
Mahāyānic doctrine formulated  in Gandhāra around the beginning of the 5th 
century. According to this doctrine (Nagao 1981), the bodhisattva is one who 
is already a buddha and can enter nirvāṇa, but he decides upon apratiṣṭhita-
nirvāṇa, meaning “not staying in nirvāṇa” and instead returns to this world 
for the salvation of all sentient beings. The Buddha returns to earth as a 
bodhisattva, the term meaning “a relic” or “a buddha image” in the older 
Gandhāran language.
